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Resumen 

Fundamentos: El concepto “percepción del riesgo alimentario” se refiere tanto a las percepciones individuales 
de incertidumbre como a las posibles consecuencias negativas de un evento o comportamiento específico. En 
los últimos años se han elaborado estudios sobre el grado de percepción del riesgo en la población en función 
de diferentes variables como pueden ser de tipo socioeconómicas, psicológicas o de género. 

Métodos: Revisión bibliográfica exploratoria de resultados, así como de las metodologías, para evaluar la 
percepción del riesgo alimentario según el contenido de la información facilitada al consumidor (advertencia y 
calidad nutricional, calidad certificada y de transformación tecnológica), derivado de estudios elaborados en 
diferentes países entre 2003 y 2022 para estudiar en qué medida condiciona esta información en la elección de 
consumo o compra de un producto alimentario.  

Resultados: Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la gran diversidad de resultados dependiendo del 
tipo de alimento, así como las características de los participantes. 
Conclusiones: La percepción del riesgo alimentario a través del contenido del etiquetado es muy variable. Esto 
posibilita la realización de estudios concretos en alimentos con información contenida en el etiquetado que, a 
su vez, puede servir para regular a nivel legislativo la información que se transmite al consumidor.  
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Evaluating food label’s information as a dimension in food risk perception 

Summary 

Background: The concept of “food risk perception” refers either to individual uncertainty perceptions and/or 
possible negative consequences of a specific situation or behavior. In the last years, some studies have been 
carried out on the risk perception dimension for the population based on different variables such as socio-
economic, psychological or gender, among others.  
Methodology: Exploratory bibliographic review compiling the results and methodologies followed to evaluate 
food risk perception according to the information on the label for consumers (warning and nutritional quality, 
certified quality and technological transformation), from studies carried out all over the world from 2003 to 
2022. This information was used to know at what extent this information influences the choice for consuming 
or purchasing a food product.  
Results: The results obtained show the great diversity of results reporting that it varies according on the 
country, type of food as well as the characteristics of the participants. 
Conclusions: The food risk perception through the content provided in labeling is strongly variable. However, 
it makes possible to carry out specific studies on foods with information on the labels and at the same time it 
can be helpful in regulating the information for consumer as legal dispositions. 
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Introducción 

En las últimas décadas la percepción del 

riesgo alimentario, así como, la seguridad 

alimentaria, han sufrido notables cambios 

debido a la aparición de diversas crisis 

alimentarias 1. Los avances en la tecnología 

alimentaria, así como las diferentes 

corrientes de producción alimentaria más 

respetable con el entorno, como la 

agricultura ecológica y los productos con 

denominación de origen, pueden suscitar 

diferentes percepciones interesantes e 

importantes, objeto de estudio y evaluación 
1. 

Para lograr un alto nivel de protección de la 

salud de los consumidores, se debe velar 

por que estén debidamente informados en 

materia de calidad y seguridad alimentaria. 

Por ello, en las últimas décadas la Unión 

Europea ha regulado la información 

facilitada al consumidor mediante os 

Reglamentos 1169/20112 y 1924/2006 3, 

este último relativo a las declaraciones 

nutricionales y de propiedades saludables 

en los alimentos. El concepto de “riesgo”, 

en el ámbito de la alimentación, está 

definido a nivel europeo por el Reglamento 

(CE) Nº 178/2002 del Parlamento Europeo y 

del Consejo, de 28 de enero de 2002 4, por 

el que se establecen los principios y los 

requisitos generales de la legislación 

alimentaria, se crea la Autoridad Europea 

de Seguridad Alimentaria y se fijan 

procedimientos relativos a la seguridad 

alimentaria, como “la ponderación de la 

probabilidad de un efecto perjudicial para la 

salud y de la gravedad de ese efecto, como 

consecuencia de un factor de peligro”. Por 

otro lado, el concepto de “percepción del 

riesgo alimentario” se refiere tanto a las 

percepciones individuales de incertidumbre 

como a las posibles consecuencias 

negativas de un evento o comportamiento 

específico. La magnitud de la percepción del 

riesgo está determinada por la probabilidad 

de que se produzca el riesgo, así como de la 

pérdida potencial del mismo 4.  

Una manera de comprender el efecto de la 

percepción del riesgo alimentario es cómo 

la población recibe e interpreta la 

comunicación, condicionado por el diseño 

(en caso de que exista una advertencia de 

un riesgo, por ejemplo), la fuente 

(credibilidad y confianza) y el objetivo del 

mensaje 5. Por otro lado, los estilos de vida 

ajetreados, la lealtad a las marcas y un 

diseño complicado de los formatos o 

contenido del etiquetado son las principales 

razones para no leer la información 

contenida en los alimentos 6. Por ello, uno 

de los aspectos fundamentales de la 

información alimentaria debe ser que los 

consumidores puedan reconocerla, 

comprenderla y que les permita hacer un 

uso adecuado de los alimentos, así como 

tomar decisiones que se adapten a sus 

necesidades dietéticas individuales. 

En los últimos años se han llevado a cabo 

diversos estudios sobre el grado de 

percepción del riesgo en la población en 

función de diferentes variables como 

pueden ser de tipo socio-económicas, 

psicológicas o de género, entre otras 7-11
. 

Lob et al. 12 realizaron una evaluación de la 

percepción del riesgo en 533 participantes 

del Reino Unido reflejándose en la intención 

de compra que, según las variables socio-

demográficas y en base a la información 

recibida a través de los medios de 

comunicación o de autoridades 

competente, suponían un gran efecto sobre 

la percepción del riesgo. Recientemente, 

Asencio et al. 13 evaluaron la tendencia en la 

compra y consumo por la pandemia de la 

COVID-19 en Méjico sobre estudiantes 

universitarios observándose un mayor 

interés por una alimentación saludable. 
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En el caso de España hay muy pocos 

estudios sobre la percepción e 

interpretación de la información 

alimentaria. En 2022, Cantalapiedra et al. 7 

realizaron un estudio de seguimiento entre 

los años 2019, 2020 y 2021 sobre la 

percepción del riesgo alimentario en 

población joven observando una alta 

dependencia y confianza con la información 

nutricional, etiquetas de calidad y sellos de 

control sanitario, después y durante el 

confinamiento (por COVID-19), así como un 

aumento en la confianza del mercado de 

agricultores y de venta a distancia por 

internet. 

El objetivo de esta revisión es conocer las 

diferentes metodologías para evaluar la 

percepción del riesgo alimentario según el 

contenido de la información facilitada al 

consumidor, tanto de calidad y valor 

nutricional, como las que comunican 

advertencias, certificaciones o 

transformación tecnológica en diversos 

tipos de alimentos y, con todo ello, estudiar 

en qué medida condiciona esta información 

en la elección de consumo o compra de un 

producto alimentario y su significado en la 

percepción del riesgo alimentario. 

Material y métodos  

Con el fin de alcanzar el objetivo de esta 

revisión exploratoria se ha empleado las 

bases de datos Web of Science (v.5.35), 

Google Schoolar y PubMed abarcando 

estudios comprendidos entre los años 2003 

y 2022. Los términos y palabras clave 

usados en la búsqueda fueron “label”, 

“food” and "risk perception". Dicha revisión 

fue realizada de forma sistemática 

incluyendo estudios aleatorios y 

observacionales, tanto en inglés comoen 

castellano, así como normativa europea de 

interés, en base al contenido relacionado 

con la información facilitada al consumidor 

y la percepción del riesgo por parte de este. 

Se han consultado un total de 60 artículos, 

de los cuales 22 contenían aspectos 

concretos de evaluación de la percepción 

del riesgo frente a un alimento o grupo de 

alimentos (Tablas 1, 2 y 3). Las referencias 

incluidas comprendían estudios realizados 

en países de los cuatro continentes, sin ser 

este un factor limitante.  

Para analizar y estudiar la información 

sobre la percepción del riesgo por los 

consumidores, se señalaron aquellos 

resultados y discusiones sobre el 

comportamiento de los consumidores ante 

indicaciones facilitadas al consumidor. 

Otros aspectos que se tuvieron en cuenta 

fueron factores como el tipo de producto 

alimenticio, las características de los 

participantes (edad y género), el contenido 

de la etiqueta, el método de evaluación y los 

resultados obtenidos.  

Resultados y Discusión  

Dada la variabilidad en los estudios y 

metodologías para evaluar la percepción 

del riesgo alimentario, se han dividido en 

tres grandes grupos según el tipo de 

etiquetado y la información que contienen: 

etiquetas informativas o palabras de 

advertencia y calidad nutricional (Tabla 1), 

etiquetas informativas de calidad 

certificada (Tabla 2), y, por último, etiquetas 

informativas sobre transformación 

tecnológica (Tabla 3). Los ítems recogidos 

presentan resultados en base a los distintos 

comportamientos del consumidor como 

consecuencia de la percepción ante la 

diferente información contenida en el 

etiquetado

. 
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Tabla 1. Información del estudio: población, diseño y resultados de la percepción del riesgo alimentario del consumidor con etiquetado de advertencia y calidad 

nutricional. 

Tipo de 
alimento 

 
País y participantes 

Información contenida 
en la etiqueta 

Método de evaluación Resultados Referencia 

Galletas tipo 
barquillo y 
zumo de 
naranja 

Uruguay 
N = 442 
Edad: 8-13 años 
Género (50% femenino y 50% 
masculino) 

Información nutricional 
frontal del envase (FOP) y 
diseño de etiquetas: sistema 
de semáforo y sistema de 
advertencia chileno) 

Sistema de semáforo: contenido de 
nutrientes como bajo, medio o alto 
utilizando descriptores de texto y códigos 
de colores (verde, amarillo y rojo, 
respectivamente). 
Sistema de alerta: dibujo animado, dibujo 
de frutas y una declaración de contenido 
de vitamina C (presencia/ ausencia). 
Los datos de elección conjunta se 
analizaron utilizando un modelo 
condicional Logit. 
Análisis realizado utilizando el soporte del 
paquete CEs en R Software 43. 

La elección estuvo significativamente influenciada tanto 
por el diseño de semáforo y advertencia de la etiqueta 
como por las etiquetas FOP, siendo mayor para el sistema 
de advertencia en comparación con el sistema de semáforo. 
Los participantes prefirieron los productos sin sistema de 
semáforo o señales de advertencia. 
La presencia de un personaje de dibujos animados conocido 
y una declaración de contenido en vitamina C tuvieron una 
influencia positiva en la elección del zumo de naranja y 
prefirieron las galletas tipo barquillo con etiquetas sin el 
personaje de dibujos animados desconocido. 
No se encontraron diferencias significativas en la 
distribución por edad y sexo de los grupos.  
 
 

 
 
 
 
 
 
Arrua et al., 
2017 22 

Alimentos 
procesados 

 

Chile  
N= 807  
Edad >18 años 
Género (36.18% masculino y 
63.82% femenino) 
 

NWL en formato de 
octágono negro basado en la 
ley 20.606 de composición 
nutricional de los alimentos y 
su publicidad (Chile) 
 

Cuestionario de tres secciones de análisis 
factorial exploratorio de cuatro 
dimensiones: 
1) Riesgo de desempeño 
2) Riesgo financiero 
3) Riesgo físico 
4) Riesgo psicológico 

 
Medición por la escala Likert de siete 
niveles. 
Estadística descriptiva de las variables y 
análisis de modelos multivariantes. 
 

Los aspectos físicos y psicológicos de la percepción del 
riesgo influyeron positivamente en la intención de evitar los 
alimentos procesados con NWL.  
Las mujeres consideraron la NWL como un ayuda útil para 
discriminar entre alimentos procesados saludables y menos 
saludables. 
La NWL ayudó a los participantes a la hora de elegir 
alimentos procesados que no afectaron negativamente sus 
expectativas, así como la salud física y mental. 

 
 
 
 
 
 
Adasme-
Berríos et al., 
2020 14 

 
 
 
 

Bebidas 
azucaradas 

(SSBs) 

Nueva Zelanda 
N = 604 
Edad: 13–24 años 
Género (51% femenino y 49% 
masculino) 
 
 
 

Etiquetas de advertencia 
(octágono de color naranja 
marcado o liso con texto o 
gráfico de advertencia, 
basado en modelo chileno 44 
 
 
 

Valoración mediante escala tipo Likert de 
siete puntos sobre actitudes y preferencias 
de productos previstas en base a: 
- Marca: 

- presencia 
- ausencia  

- Advertencia: 
- texto  

Todas las intervenciones manifestaron un efecto negativo 
tanto en las preferencias como en la probabilidad de 
elección de SSB. 
Las etiquetas de advertencia de texto y gráficas también 
redujeron significativamente la probabilidad de comprar 
bebidas azucaradas en comparación con otras etiquetas de 
advertencia.  

 
 
 
 
 
Bollard et al., 
2016 16 
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- gráfico 
- sin advertencia  

ANOVA para evaluar las diferencias en las 
preferencias. 
MANOVA para evaluar las relaciones en las 
intervenciones. 
 

Bebidas 
azucaradas 

(SSBs) 

Estados Unidos 
N= 2381 adultos a cargo de niños y 
niñas de 6-11 años en tres 
estudios: 

1. Etiqueta Control 
(N=404) 

2. Etiqueta de calorías 
(N=411) 

3. Etiqueta de advertencia 
(N=1.566) 

 

Subcategorías de SSBs no 
gaseosas (refrescos, bebidas 
para deportistas, bebidas de 
frutas y té azucarado). 
Subcategorías de bebidas no 
azucaradas (agua mineral sin 
sabor, zumo 100 % de fruta, 
gaseosas sin azucarar y otras 
bebidas con contenido 
energético reducido) 
 
 

Cuestionario electrónico sobre las 3 
situaciones en el etiquetado: 
- Control: no visualizan la etiqueta 
- Etiqueta de calorías: indica el 

contenido calórico 
- Etiqueta de advertencia 
 
Elección en máquina de vending con 
cuestionarios sobre: 

1. Intención de compra 
2. Salud  
3. Percepción del riesgo 
4. Conocimientos de nutrición 
 

A los participantes se les mostraron 
imágenes de cada bebida y se les 
preguntó, en una escala de 1 (nada) a 7 
(extremadamente) sobre la frecuencia y 
aspectos de salud de las bebidas. 
Análisis estadístico: Test binomial, T-test y 
Regresión lineal y programa Stata, versión 
13.1. 

Las etiquetas de advertencia aumentaron 
significativamente las percepciones de riesgo para todas las 
bebidas, excepto las gaseosas, y redujeron 
significativamente las probabilidades de seleccionar 
bebidas de frutas mediado por cambios en las creencias 
sobre la salud y la percepción del riesgo. 
Los participantes creyeron que las bebidas no gaseosas son 
más saludables y menos propensas a causar enfermedades 
que las gaseosas. Las etiquetas de advertencia podrían 
corregir estas percepciones erróneas.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Moran & 
Roberto, 
2018 38 

Carne de 
aves de 
corral 

Holanda 
N= 1235  
Edad: 18-87 años 
Género (53.9% masculine y 
47% femenino) 
 

Etiqueta de advertencia en el 
embalaje (instrucciones de 
manipulación segura de 
alimentos certificada por 
ISO) 

Cuestionario en línea basado parcialmente 
en el Modelo de creencia de salud (HBM) y 
evaluado por Flycatcher Panel. 
Análisis estadístico SAS (9.3, 2011, SAS 
Institute Inc., Cary, NC, EE. UU). 

Las mujeres mostraron con mayor frecuencia que los 
hombres una manipulación segura de los alimentos. 
Después de leer la etiqueta, la intención de cambiar el 
comportamiento no difirió con los participantes que no 
leyeron la etiqueta. 
Las instrucciones de manipulación segura fueron calificadas 
como importantes, útiles y tranquilizadoras. 
 

 
 
 
 
Antonise-
Kamp et al., 
2018 30 

Carne Holanda 
 
Estudio 1: N= 541 
Género (62.5% femenino, 35.8% 
masculino y 1.7% otros) 
 

NWL de efectos perjudiciales 
mediante el uso de imágenes 
gráficas que muestran 
lesiones cancerígenas. Texto 
con indicaciones causales de 
cáncer 

Estudio 1: prueba del efecto de las 
etiquetas de advertencia gráficas y texto 
en las intenciones de compra. Cuestionario 
de Emociones Discretas 41. 
  

Estudio 1: Únicamente los participantes que sintieron 
rechazo mostraron intención de reducir el consumo. 
 
Estudio 2: El rechazo provocó una disminución de la 
intención de consumo pero no así la reactancia. 
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Estudio 2: N= 480 
Género (57.2 % femenino, 40.9 % 
masculino y 1.9 % otros) 
Estudio 3: N= 789  
Género (58.7 % femenino, 40 % 
masculino y 1.3 % otros) 
Todos los participantes fueron 
reclutados por Prolific Academic 
(https://www.prolific.co) 
 

Estudio 2: misma metodología que en el 
estudio 1 con prueba de reactancia. 
Cuestionario basado en la Escala Corta de 
Reactancia a las Advertencias Sanitarias 42. 
 
Estudio 3: Eludir la reactancia. 
Cuestionario de Emociones Discretas 
(Harmon-Jones et al., 2016). Medida por la 
escala tipo Likert de 7 puntos y respuestas 
de 1 (“Nada sorprendente”) a 5 (“Muy 
sorprendente”). 

Estudio 3: El rechazo se convirtió en una potente 
herramienta para influir en las intenciones de los 
consumidores de consumir carne. 
 
Las etiquetas gráficas de advertencia desencadenaron 
simultáneamente la reactancia, es decir, disminuir las 
intenciones de consumir carne. 

Koch et al., 
2022 32 

Vino Parte germano-parlante de Suiza 
N = 457 
Género (49.45% masculino y 50.55 
% femenino) 

HWL del alcohol para la salud Grupos de estudio: 
1. Sin HWL 
2. Texto HWL  
3. Imagen y texto HWL  
 
Cuestionario online  
Análisis estadístico: ANOVA y Chi 
cuadrado 
 

Se estudió cómo las creencias y cultura sobre la salud 
influyen en la percepción y aceptación de las HWL. Las HWL 
se compararon en términos de convencimiento, 
aceptabilidad y eficacia. La aceptabilidad vino determinada 
por la cultura y las creencias sobre la salud. 
En algunos casos no se detectaron diferencias significativas 
entre los tres grupos de estudio, por lo que la hipótesis de 
que las HWL podían aumentar el riesgo percibido por los 
consumidores no se pudo demostrar. 
Las personas que creen en los beneficios del vino para la 
salud o que consumían con mayor frecuencia presentaron 
menor sensibilidad al riesgo. 

 
 
 
 
Staub et al., 
2022 36 

ANOVA: Análisis de la varianza; HBM: Modelo de Creencia de Salud; HWL: Etiquetas de advertencia sanitarias; ISO: Organización Internacional de Normalización; MANOVA: Análisis de 
multivariante de la varianza; NWL: Etiqueta de advertencia nutricional; SSBs: Bebidas azucaradas. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

https://www.prolific.co/
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Tabla 2. Información del estudio: población, diseño y resultados de la percepción del riesgo alimentario del consumidor a través de etiquetas de calidad certificada. 

 

 
Tipo de 

alimento 

 
País y participantes 

Información contenida en la 
etiqueta 

 
Método de evaluación  

 
Resultados 

 
Referencia 

Queso 
Parmigiano-

Reggiano 

Italia 
N = 200 
Edad: 
mayoritariamente 37 
años 
Género (62% 
femenino y 
38 % masculino) 

DOP (CEE 2081/92 CE nº 1107/96). Evaluación de la información del “Parmigiano-
Reggiano dañado por el terremoto de 2012” 
utilizando la TPB. 
Entrevistas cara a cara (escala tipo Likert) para 
la valoración de la intención de compra de 
“Parmigiano-Reggiano dañado por el 
terremoto de 2012” 
● no saludable-saludable 
● arriesgado-seguro 
● positivo-negativo  
● desagradable-agradable) 
 
 Analizado mediante modelos de ecuaciones 
estructurales (basado en Fishbein & Ajzen 
(2009) 45.  

Hubo una alta variación de la 
intención de compra y del 
comportamiento, correlacionadas con 
la pertenencia a la región afectada con 
un concepto muy positivo de la 
etiqueta DOP. 
Los encuestados reconocieron un alto 
conocimiento de la marca y en el 
diseño y material de la etiqueta DOP 
como garantía de calidad. 
En relación a la comunicación acerca 
de la calidad, los encuestados 
generalmente confiaron más en 
productores y minoristas que en las 
instituciones o los amigos.  

 
 
 
 
 
Menozzi & Finardi, 2019 19 

Carne de 
vacuno 

España 
N = 650 
Edad: > 18 años 
Género (30% 
masculino y 70% 
femenino) 

Etiquetado certificado de 
trazabilidad 
(UE y normativa nacional) 

CATI de preguntas multiescala a tres niveles y 
evaluada a través de una escala tipo Likert de 
cinco puntos: 
1) confianza en la seguridad  
2) riesgo percibido  
3) disposición a pagar más 
Análisis de datos por modelo recursivo de tres 
ecuaciones. 

El 27% de los encuestados estaban 
dispuestos a pagar una mayor 
cantidad por la carne de vaca con el 
etiquetado al considerarla más 
segura.  
El nivel educativo se correlaciona 
positivamente con el grado de 
confianza en la seguridad alimentaria. 
Se estableció una relación negativa 
entre la confianza en el producto y la 
influencia de los medios de 
comunicación en la intención de 
compra y la trazabilidad jugó un papel 
menor en las elecciones de los 
consumidores.  

 
 
 
 
 
 
Angulo & Gil, 2007 20 

Carne picada y 
bistec de 
ternera 

Inglaterra 
N = 616 
Edad: 18-64 años 
Género (42% 
masculino y 
58% femenino) 

Etiquetas de trazabilidad con un QR 
o ingresando un código en línea 
 
 

CAPI para elaborar una TPB basada en un 
cuestionario tipo Likert de 7 puntos. 
Análisis estadístico mediante IBM SPSS 
Statistics 21.0 (IBM Corporation, Armonk, NY, 
EE. UU.).  

Se observó en general una buena 
actitud y una elevada confianza en el 
producto, debido a que se consideró 
un producto auténtico, seguro al 
tener conocimiento de su origen 

 
 
 
Spence et al., 2018 20 
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Correlación de Pearson para medir la fuerza de 
la relación entre las creencias y actitudes y las 
creencias e intenciones conductuales. 

conocido y con garantías de 
cumplimiento de bienestar animal.  

Filete de 
vacuno 

Estados Unidos 
N= 419  
Edad: mayores de 18 
años 
Género (48% 
femenino y 
52% masculino) 

Etiqueta de garantía de prueba 
negativa de la BSE, de ausencia de 
OMG y de libre de hormonas de 
crecimiento y antibióticos  

Entrevistas telefónicas al azar con asistencia 
informática de marcación aleatoria. 
Diseño factorial fraccionado (SPSS Inc., 
Chicago, IL, USA) 48. 

En base a las características socio-
económicas y en relación al género, en 
unas zona de estudio se observaron 
diferencias entre el género masculino 
y el femenino y en otras no. Estas 
diferencias podrían tener como base 
la mayor percepción de riesgos 
asociados con la BSE como mayores en 
comparación con los riesgos asociados 
con las hormonas de crecimiento, los 
OMG y los antibióticos.  

 
 
 
 
Steiner & Yang, 2010 27 

Productos de 
consumo diario 
(leche, queso y 
yogur) 
 

Escocia  
N= 548  
Edad: 18-65 años 
Género (51% 
femenino 
49% masculino) 

Etiquetado con fecha de duración 
mínima/caducidad (Reglamento 
(UE) No. 1169/2011) 2. 
Todos los alimentos deben disponer 
de fecha de fecha de duración 
mínima/caducidad (salvo 
excepciones) 

Evaluación de la disposición a consumir, 
conocimiento de la fecha duración 
mínima/caducidad, percepción del riesgo y 
confianza en la etiqueta mediante cuestionario 
en formato panel online. 
Análisis estadístico por chi-cuadrado simple y 
modelo de ecuación estructural. 
 

La disposición a consumir fue 
diferente entre la leche, el queso y el 
yogur y el queso (que tienen una 
etiqueta de fecha de caducidad) pero 
no tienen una fecha de consumo 
preferente. 
No hubo diferencia en la disposición a 
pagar más por los productos. 
El riesgo percibido se asoció 
negativamente con la disposición a 
consumir y la etiqueta de confianza no 
tuvo una relación significativa con la 
disposición a consumir.  

 
 
 
Thompson et al., 2018 30 

Vegetales 
frescos 

Chile  
N= 1201 
Edad: >18 años 
Género (31,2% 
masculine y 
68.8% femenino) 
 

La etiqueta de seguridad 
alimentaria como variable 
moderadora de la percepción del 
riesgo y la calidad (Como modelo 
conceptual) 

Entrevista cara a cara relacionada con la 
percepción del riesgo de calidad y opiniones 
basadas en un cuestionario de respuestas 
cerradas sobre los atributos intrínsecos y 
extrínsecos, la percepción del riesgo y las 
opiniones medido en 5 niveles de importancia. 
Análisis estadístico por MOS 20 e IBM SPSS 20, 
basado en Byrne (2010) 46 y Kline (2011) 47.  

Para ambos géneros, la percepción de 
riesgo predijo la calidad percibida de 
las hortalizas frescas. Sin embargo, el 
efecto moderador de la etiqueta de 
seguridad alimentaria se observó 
únicamente en las mujeres.  

 
 
 
 
Adasme-Berríos et al., 2019 39 

Vegetales 
orgánicos 

Vietnam 
N= 498 
 

Etiquetado orgánico ante 
etiquetado convencional 

Estudio piloto basado en encuesta personal 
para seleccionar participantes para recopilar 
datos principales a raíz de entrevistas 
individuales en profundidad. 
Cuestionario de escala de 10 puntos para 
evaluar la disposición a pagar y la percepción 
del riesgo en regiones urbanas y rurales. 
Análisis por modelo de regresión de intervalo. 

La percepción del consumidor sobre 
las verduras etiquetadas como 
orgánicas, la confianza en las 
etiquetas y el presupuesto familiar 
disponible aumentaron la disposición 
a pagar más en las regiones urbanas y 
rurales. 

 
 
 
 
 
Thanh Mai Ha et al., 2019 23 
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La percepción del riesgo de los 
vegetales convencionales también fue 
alta en ambas regiones. 
Una mayor disposición a pagar 
prevaleció solo en la región rural.  
El cultivo de vegetales en el ámbito 
doméstico influyó en la disposición a 
pagar solo en la región rural, mientras 
que el nivel de educación jugó un 
papel en la disposición a pagar más en 
la región urbana. 

Pescado  Bélgica 
N=429  
Edad: <25-83 años 
Género (66,2% 
femenino y 
33,8% masculino)  
 

Etiqueta de calidad del pescado 
(dimensiones hipotéticas) 

Evaluación de la relevancia personal asociada a 
la calidad del pescado y la confianza de la 
etiqueta de calidad del pescado mediante una 
escala Likert de cinco puntos y análisis de datos 
por SPSS 12.0, α de Cronbach y K-means 
cluster. 
Análisis de bivarianza que incluye tabulación 
cruzada y comparación ANOVA de una vía. 

Los hombres jóvenes (<25 años) 
presentaron una débil creencia en los 
beneficios para la salud del pescado y 
mostraron un menor interés general 
en la información relacionada. A 
medida que aumentaba la edad, 
aumentaba la credibilidad relacionada 
con la calidad del pescado (≥55 años). 
En general se observó que las mujeres 
estaban más concienciadas con la 
calidad del pescado en comparación 
con los hombres y mostraron un gran 
interés por el contenido de la etiqueta 
de calidad. 

 
 
 
 
Verbeke et al., 2007 15 

ANOVA: Análisis de la varianza; BSE: Encefalopatía espongiforme bovina; CAPI: Entrevista personal en domicilio asistida por computadora; CATI: Encuesta telefónica asistida por computadora; 
DOP: Denominación de origen protegida; OMG: Organismos modificados genéticamente; QR: Código de respuesta rápida; TPB: teoría del comportamiento planificado; TPB: Teoría del 
comportamiento planificado; UE: Unión Europea. 
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Tabla 3. Información del estudio: población, diseño y resultados de la percepción de riesgo en alimentos con etiquetas de información de 
transformación tecnológica. 

Tipo de alimento País y participantes Información contenida en 
la etiqueta 

 
Método de evaluación 

 
Resultados 

 
Referencia 

Alimento elaborado con 
nanotecnología 

EEUU 
N= 56  
Género (64% masculino y 
36% femenino) 
 

Alimento etiquetado como 
elaborado con nanotecnología 

Encuestas y envío posterior de correo 
electrónico a los grupos de 
participación con preguntas sobre la 
aplicación de nanotecnología en 
alimentos. 
  
La información se recogió mediante 
un moderador, una persona tomando 
notas y la asistencia de un sistema de 
audio. 
 
Análisis de contenido mediante el 
programa de software NVivo. 
 
 
 

Ni el escepticismo ni el altruismo se 
reconocieron como factores influyentes 
en la percepción del riesgo.  

Se observó un sentimiento altruista por la 
preocupación de la seguridad de estos 
productos cuando fueron distribuidos a 
población con escaso recursos, a pesar del 
beneficio que les reportaba.  

Se observó un sentimiento escéptico sobre 
la utilidad de la etiqueta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Brown et al., 2015 44 

Alimento elaborado con 
nanotecnología 

Singapur 
N= 1001  
Género (48,4% masculino 
y 51,6% femenino) 

Alimento etiquetado como 
elaborado con nanotecnología 
y etiquetado de su prohibición  

(ISO/TC 229 Nanotecnologías) 

CATI y presencial (empresa Qualtrics). 
OLS y método de corrección basado 
en Herriges & Shogren, 1996 49 y Liou, 
2015 50. 
 
 
 
 
 
 
 
 

En general, la percepción del riesgo 
determinó el respaldo al etiquetado. 

La etiqueta de prohibición tuvo un efecto 
beneficioso sobre la percepción del 
riesgo.  

El género no fue estadísticamente 
significativo pero sí la edad y el origen 
étnico. 

 La edad tuvo mayor aceptación de ambos 
etiquetados mientras que la etnia 
únicamente por el etiquetado como 
elaborado con nantecnología. Ambas 
variables determinaron preferencia por 
los productos naturales. 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Chuah et al., 2018 29 
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En general se observó una actitud positiva 
sobre el etiquetado y negativa sobre su 
prohibición. 

El nivel de educación, los ingresos 
familiares y la confianza en las 
instituciones no estuvieron relacionadas 
con las variables estudiadas. 

Productos compuestos por 
nanomateriales (alimentos y 
otros) 

Australia 
N= 1355 
Edad: >18 años 
(no se reporta datos de 
género) 
 
 

Etiquetado de productos 
elaborados por nanotecnología 

 

 

Cuestionario estandarizado 
desarrollado telefónicamente a partir 
de estudios previos 51,52 realizada 
siguiendo las pautas de la Oficina de 
Estadísticas de Australia (Population 
Survey Development, 2001). 

Análisis mediante técnicas 
descriptivas y de regresión logística 
utilizando SAS Enterprise Guide 6.1 
con la función Proc Survey. 

 

La percepción del riesgo fue el principal 
impulsor de la renuncia a comprar. 

Probablemente la confianza y la 
familiaridad tuvieron un efecto indirecto 
sobre la percepción del riesgo y un mayor 
impacto en relación al etiquetado. 

Se demostró que una mayor familiaridad 
con la nanotecnología estuvo 
significativamente asociada con una 
percepción del riesgo más reducida. 
 
Algunos participantes creyeron que el 
etiquetado alarmaría a la comunidad y 
crearía una reacción negativa contra la 
nanotecnología. Otros expresaron que el 
etiquetado aumentaría la confianza y 
aceptación social en función de la 
estrategia de comunicación y tipo de 
etiquetado.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Capon et al., 2015 26 

Alimentos modificados 
genéticamente 

Brasil  
N= 224 
Género (65% femenino y 
35% masculino)  

Símbolo en la etiqueta de 
alimentos genéticamente 
modificados (Decreto 4.680, de 
24 de abril de 2003). 

 

Estudio transversal con diseño 
exploratorio (Louviere et al., 2000) 48. 

17 afirmaciones con escala de 
puntuación de Likert de 5 puntos: 

1) grado de confianza  
2) precio reducido 
3) riesgo percibido 
4) calidad percibida 
5) disposición a comprar 

 

La mayoría de los consumidores no 
reconocieron el símbolo empleado.  

Una edad más temprana, una 
preocupación por los alimentos OMG y un 
alto nivel de educación aumentaron las 
posibilidades de reconocer el símbolo.  

Efectos positivos por el precio reducido y 
la calidad percibida. 

 
 
 
 
 
 
 

Hakim et al., 2020 17 
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Efecto negativo para la percepción del 
riesgo y moderado por la confianza social 
y la calidad percibida. 

Soja modificada 
genéticamente 

EE. UU 
N = 300 
Edad: >21 años 
Género (82% femenino y 
18% masculino) 

Etiqueta redondeada con una 
descripción de presencia o 
ausencia de beneficios para el 
consumidor y una evaluación 
de un folleto explicativo sobre 
los OMG. 

Estudio piloto con un guión de 
preguntas abiertas para conocer las 
opiniones de los consumidores. 

Análisis estadístico X2 y t-Test (SPSS 
(Version10.0.0.; SPSS Inc., 1999, 
Chicago, III). 

 

 

Los participantes que leyeron el contenido 
de la etiqueta sobre los beneficios de la 
soja modificada genéticamente se 
sintieron más cómodos al consumirla que 
los que no la leyeron. 

Las principales preocupaciones de los 
participantes estuvieron relacionadas con 
la seguridad a largo plazo, tanto para 
humanos como para los animales, así 
como la capacidad de su regulación por 
parte de las autoridades competentes.  

 
 
 
 
 
 
 

Brown & Ping, 2003 24 

Alimentos modificados 
genéticamente 

Suiza 
N = 1001 
Edad: 18 -74 años 
Género (51% femenino y 
49% masculino) 

Etiquetado de alimentos con 
información sobre la 
modificación genética y sobre 
otros peligros alimentarios. 

Regulado por Ley Federal de 21 
de marzo de 2003 sobre 
tecnología genética no humana 
(Ley de Tecnología Genética). 

 

Prueba de un modelo causal que 
explica la aceptación de la tecnología 
genética en base a: 

- Actitud 
- Riesgos alimentarios 

Cuestiones abiertas sobre el 
conocimiento del etiquetado 
preceptivo, si estaban familiarizados 
con la etiqueta y si prestaban atención 
a la etiqueta a la hora de comprar 
alimentos. 

Análisis: 

- Análisis bidireccional de 
componentes principales 
sobre datos agregados 

- Análisis de componentes 
de tres vías (3MPCA) 52. 

Las mujeres mostraron mayor 
preocupación por la tecnología genética 
en los alimentos que los hombres. 

A pesar de ser preceptivo, la mayor parte 
de los participantes pensaron que los 
alimentos no estaban etiquetados con la 
información sobre la presencia de OMG y 
únicamente un tercio pensó que sí debían 
estarlo.  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Siegrist, 2003 25 

Salmón modificado  
genéticamente 

Malasia  
N = 434 
Edad > 18 años 
Género (62% femenino y 
38% masculino) 

Etiquetado sobre alimento 
genéticamente modificado (No 
regulado legalmente). 

Encuestas presenciales con múltiples 
indicadores mediante un instrumento 
multidimensional que mide las 

La mayoría prefirió los alimentos naturales 
y sin etiqueta con información sobre los 
OMG, pero reconocieron que la tecnología 
moderna aplicada podría ser 
prometedora, aunque mostraron una 
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percepciones sobre aspectos éticos de 
la biotecnología moderna: 

1) amenaza del orden natural 
de los seres vivos 

2) preocupaciones generales 
3) necesidades de 

patentamiento 
4) necesidad de etiquetado 
5) confianza en la regulación 

biotecnológica  
6) valor social  

Se incluyeron cinco aspectos éticos 
específicos: familiaridad, riesgos 
percibidos, beneficios percibidos y 
aceptación religiosa. 
Análisis mediante el modelado de 
ecuaciones estructurales usando el 
software AMOS versión 5.0. 

fuerte necesidad por un etiquetado 
correcto. 

Existió un nivel moderado de confianza en 
las regulaciones por parte de las 
autoridades gubernamentales sobre 
biotecnología moderna calificándolo 
como "novedoso" y "complejo". 

En base a la religión, las actitudes de los 
participantes fueron complejas y se 
determinó como más significativo que 
existen percepciones vinculadas a la 
aplicación sobre la aceptabilidad 
religiosa como un determinante 
importante del fomento del consume del 
salmón transgénico además de los 
riesgos percibidos.  

 
 
 
Amin et al., 2014 28 

3MPCA: Análisis de componentes principales de tres modos; CATI: Encuesta telefónica asistida por computadora; ISO/TC: Comité técnico de la Organización Internacional de Normalización; 
OLS: Análisis de regresión de mínimos cuadrados ordinarios.
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Percepción basada según el tipo de 

etiquetado e información 

En los últimos años se ha evaluado la percepción 

del riesgo por parte del consumidor sobre 

aquellos alimentos que presentan una 

advertencia e información nutricional en el 

etiquetado en estudios realizados en Chile, 

Nueva Zelanda, Uruguay y Holanda, entre 2006 y 

2020 14,16,22,32, observándose un importante 

efecto, principalmente si tienen connotaciones 

negativas sobre la calidad del producto. Un 

aspecto importante ha sido el diseño e 

información aportada. Por otro lado, también se 

han incluido estudios que evaluaron la 

percepción según información certificada. En 

este sentido se han publicado trabajos sobre 

alimentos como pescado, ternera, vegetales 

orgánicos, algunos productos lácteos y vegetales 

frescos 15,20,23,31,39. Cabe señalar que la industria 

alimentaria ha avanzado mucho en referencia a 

los diferentes procesos tecnológicos y cuya 

información debe incluirse en el etiquetado. La 

percepción del riesgo de estos alimentos y la 

aceptación por parte del consumidor es 

fundamental para su comercialización. Por ello, 

en los últimos años se ha evaluado esta 

información como detonante en la aceptación 

de un producto y así se ha incluido en este 

trabajo. 

Percepción del riesgo por información de 

advertencia y calidad nutricional 

En la tabla 1 se recogen los estudios relacionados 

con la percepción del riesgo por información de 

advertencia y calidad nutricional en el 

etiquetado. Se observa que aquellos alimentos 

con etiquetas de advertencias mostraron una 

menor preferencia de elección por el 

consumidor 14,16,22. Según el tipo de información, 

bien sea un gráfico o bien un texto, condiciona 

de forma diferente la elección de un producto. 

Así, en el estudio de Koch et al. 32 se midió si la 

etiqueta de advertencia “gráfica” sobre efectos 

perjudiciales para la salud con la “no gráfica” en 

carne provocaba que el consumidor se sintiera 

manipulado en su elección desencadenando una 

reacción de rechazo y, contradictoriamente, no 

se reducía su consumo. Sin embargo, aunque la 

etiqueta de advertencia “gráfica” suscitó más 

aversión que la etiqueta de advertencia “no 

gráfica”, se vinculó a una mayor intención de 

reducir el consumo de carne. No hubo diferencia 

en la intención entre los participantes expuestos 

a la etiqueta “gráfica” y participantes expuestos 

a la etiqueta “no gráfica” pero, en cualquier caso, 

al generar disgusto, rechazo o malestar se 

provocó una disminución de los niveles de 

consumo de carne. Por ello, el uso de etiquetas 

que incluyen una aversión o una comunicación 

sanitaria han conducido a coerción en lugar de 

verdadera convicción, influyendo en la 

percepción 33.  

Las bebidas son otro producto sobre el que el 

etiquetado tiene mucha importancia, 

principalmente si aporta alguna información de 

advertencia. Los niños han sido población de 

evaluación para la gran mayoría de productos 

azucarados, por ser la población que 

mayormente las consume y por el interés de la 

industria alimentaria en evaluar su aceptación. 

En un estudio sobre bebidas azucaradas para 

niños de entre 6 y 11 años y donde participaban 

sus progenitores, se observó que en aquellas que 

presentaban en su etiqueta alguna advertencia 

sanitaria el efecto fue de recordatorio de las 

metas de salud o hacer más conocidos los riesgos 

de salud destacados en el punto de compra. Por 

ello, aquellas bebidas que llevaban una 

advertencia en la etiqueta redujeron 

significativamente las probabilidades de ser 

seleccionadas por parte de los progenitores para 

el consumo por parte de sus hijos 34. Arrúa et al.22 

evaluaron la influencia relativa en la elección por 

parte de los niños de zumo de naranja y unas 

galletas tipo barquillo en función de dos 

esquemas de etiquetado nutricional frontal del 

paquete (FOP): el sistema de semáforo de 

advertencia chileno (regulado por el Decreto 13 
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que modifica el decreto supremo nº 977, de 

1996 del Reglamento Sanitario de los Alimentosy 

el diseño de advertencia de la etiqueta 

conteniendo imágenes gráficas. La elección de 

los niños estuvo significativamente influenciada 

tanto por el diseño de las etiquetas como por las 

etiquetas nutricionales y se observó además que 

el impacto relativo del etiquetado nutricional 

FOP en las elecciones de los niños fue mayor 

para el sistema de advertencia, en comparación 

con el sistema de semáforo 22. 

También se ha evaluado la percepción del riesgo 

en un estudio reciente en Holanda sobre carne 

de pollo30 en el que se incluía una etiqueta de 

manipulación segura de los alimentos para 

reducir el número de infecciones, ya que desde 

2001 se requiere de esta etiqueta en los 

paquetes a nivel de comercio minorista. El 

resultado del impacto de esta etiqueta en la 

percepción de riesgo y el comportamiento de 

manipulación de alimentos fue que la mayoría 

de los encuestados habían leído la etiqueta y la 

calificaron como importante, útil y 

tranquilizadora. Sin embargo, se observó que, 

después de leer la etiqueta durante la encuesta, 

la intención de cambiar el comportamiento no 

difirió entre los “lectores” y los “no lectores” 30. 

Si se analizan estos aspectos desde una 

perspectiva de género, la tendencia o 

preferencia sobre un producto genera más 

efecto sobre las mujeres. Antonise-Kamp et al. 30 

evaluaron la preferencia sobre la carne de pollo 

entre un etiquetado con información del peligro 

microbiológico frente a otro que no y fueron las 

mujeres quienes menos eligieron el producto. Lo 

mismo sucedió con vegetales frescos, en cuya 

etiqueta se advertía de efectos saludables al 

provocar un efecto moderado, sobre la alta 

tendencia de elección por las mujeres y poco o 

nada por parte de los hombres 35 (Tabla 2).  

Se ha comprobado que el trabajo y el riesgo 

físico y psicológico afectan positivamente a una 

menor intención de compra de alimentos 

procesados con etiqueta de advertencias; y que 

además el género femenino tiene en cuenta 

estas etiquetas con la advertencia a la hora de 

comprar estos alimentos. Sin embargo, la alta 

frecuencia de consumo y la pertenencia a un 

grupo socioeconómico de bajo poder adquisitivo 

son barreras para considerar y tener presente las 

advertencias en las etiquetas 14. Los resultados 

relacionados con estas tendencias y factores, 

incluida la efectividad de las etiquetas de 

advertencia, revelan que activan parcialmente 

diferentes dimensiones de la percepción de 

riesgo en los consumidores y les permite 

discriminar entre alimentos procesados 

saludables y menos saludables. 

Una mención especial para esta evaluación del 

riesgo merece el vino, ya que es una bebida que 

contiene alcohol y tiene efectos perjudiciales 

sobre la salud. En la Unión Europea no es 

preceptiva la advertencia sobre los efectos 

perjudiciales del alcohol etílico contenido en el 

vino en la información que acompaña al 

producto, aunque cada país puede realizarlo de 

forma voluntaria36. Algunos países han 

introducido etiquetas de advertencias sanitarias 

(HWL – Health Wine Label) como obligatorios en 

las botellas de vino. Las botellas con HWL 

pueden no aumentar la percepción de riesgo de 

los consumidores si previamente no se sienten 

susceptibles a un riesgo. Se ha determinado que 

los efectos de las HWL con únicamente texto y 

aquellas con imagen y texto simultáneamente 

fueron similares, pero esta última se consideró 

mucho menos aceptable 36. Se observó además 

que las creencias y aceptaciones culturales 

juegan un papel fundamental en la 

determinación de la aceptación de HWL por 

parte de los consumidores 36. Así como sugieren 

Santeramo et al. 37, las etiquetas son 

instrumentos ineficientes de información sobre 

seguridad alimentaria, particularmente cuando 

los productos pueden verse afectados por 

factores de peligro siendo percibidos por los 

consumidores y que los convierte en no seguros.  
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Los consumidores expuestos a información de 

riesgo relevante sobre seguridad alimentaria 

tienden a aumentar su percepción y a disminuir 

su disposición a la compra. La inclusión de 

etiquetas sobre inocuidad de los alimentos 

puede llenar el vacío de información y, por lo 

tanto, reducir el desajuste entre los riesgos 

objetivos con base científica y los riesgos 

subjetivamente percibidos. 

Percepción del riesgo alimentario por 

calidad certificada 

En la tabla 2 se recoge la información sobre la 

calidad o aspectos certificados a través de la 

etiqueta, así como el comportamiento del 

consumidor en base a esta, la cual ha sido objeto 

de estudio durante los últimos años.  

Según Menozzi y Finardi 18, la denominación de 

origen protegida (DOP) de un queso Parmigiano-

Reggiano, indicado en la etiqueta (CEE 2081/92 

CE nº 1107/96) y perteneciente a la región 

italiana de Emilia, tuvo un efecto sobre los 

participantes de un fuerte sentimiento de 

pertenencia a la región así como de gran 

solidaridad, en forma de aumento de intención 

de compra, además de un elevado grado de 

confianza en los productores y comerciantes 

minoristas siendo incluso mayor que en las 

fuentes de organismos oficiales, con el objetivo 

de ayudar y fomentar la recuperación económica 

del sector de la región.  

Las carnes con certificación, u otro tipo de 

información adicional sobre la calidad del 

producto, han demostrado tener un efecto 

beneficioso sobre la actitud, confianza e incluso 

la intención de pagar más a la hora de adquirir 

estos productos por parte del consumidor19. Así, 

en un estudio realizado en España se demostró 

que la carne de vacuno con una certificación de 

trazabilidad, creó un efecto muy positivo sobre 

los participantes donde además el nivel de 

educación fue determinante para esta relación 

(a mayor nivel de educación mayor aceptación) 
19. 

Por otro lado, Spence et al. 20 llevaron a cabo un 

trabajo sobre la aceptación, como forma de 

evaluación de la percepción, de la carne picada y 

fileteada de ternera donde se incluía en la 

información facilitada al consumidor un código 

QR para poder acceder a los datos de la 

trazabilidad. En ambos productos la aceptación y 

la disposición de pagar más por el producto se 

vio aumentada. Sin embargo, en algunas 

ocasiones se ha determinado que existe una 

mayor sensibilidad ante los factores de salud 

relacionados con enfermedades que los 

relacionados con los contaminantes potenciales 

como mostraron Steiner y Yang 27 donde, una 

información adicional sobre la ausencia de la 

enfermedad encefalopatía espongiforme bovina 

certificada por la realización de un test en el 

producto, tuvo mayor repercusión en cuanto a la 

percepción del riesgo por parte del consumidor 

que la información relativa a la ausencia de 

organismos modificados genéticamente, 

hormonas y/o antibióticos en niveles no 

permitidos 27. De la misma manera, además de la 

información facilitada, la percepción del riesgo 

puede ser diferente en función del tipo de 

alimento como se evidencia en el trabajo de 

Thompson et al. 31 donde, ante una fecha de 

duración mínima expirada, la disposición a 

consumir productos lácteos de consumo diario 

fue diferente en función de la naturaleza del 

alimento, siendo en este caso el queso el que 

mayor riesgo despertaba en los participantes 31.  

En otras ocasiones, la información que puede 

transmitir un etiquetado puede estar 

relacionada con características propias del 

alimento y crear un efecto sobre la percepción 

del consumidor diferente atendiendo a otros 

factores, como puede ser el género. Adasme-

Berríos et al.35 observaron que en vegetales 

frescos la información adicional sobre inocuidad 

alimentaria contenida en la etiqueta creó un 

efecto mayor en mujeres que en hombres sobre 

la percepción del riesgo relativa a la calidad y 

seguridad percibida, siendo muy escasa en 
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hombres. De la misma manera, Verbeke et al.15 

evaluaron cómo percibían la información de 

diferentes aspectos de calidad en pescado 

fresco, participantes de diferentes edades y de 

ambos géneros, concluyendo que los hombres 

jóvenes tenían un escaso interés y creencia en 

las propiedades saludables y la calidad del 

pescado fresco, pero que iba creciendo a medida 

que aumentaba la edad y esta era 

significativamente mayor en mujeres de diversas 

edades.  

En Vietnam, Thanh Mai Ha et al. 23 realizaron un 

estudio sobre la percepción de la población de 

zonas urbanas y rurales de vegetales de cultivo 

orgánico con etiquetado habitual frente al 

etiquetado orgánico determinando diferencias 

entre ambas zonas únicamente en la intención 

de compra, el cual fue mayor en las zonas rurales 
23.  

También se ha establecido diferencias en la 

percepción del riesgo entre productos naturales 

y los no naturales. En un trabajo elaborado por 

Siegrist et al. 21 resultó que las personas que 

tienen preferencia sobre alimentos naturales, 

ante una indicación en el etiquetado sobre los 

posibles peligros que pueden presentarse en 

algunos alimentos, presentan una mayor 

percepción de la gravedad de los peligros 

mencionados 21. 

Percepción de riesgo en alimentos por 

información de transformación tecnológica 

La nanotecnología alimentaria y los organismos 

modificados genéticamente (OMG) encabezan la 

innovación alimentaria. La nanotecnología se 

basa en el empleo de nanomateriales 

(dimensión de nanoescala), ya sean naturales o 

sintetizados, para la elaboración de nuevos 

alimentos, complementos alimenticios y 

materiales en contacto con los alimentos, entre 

otros productos, con el objeto de aplicar algún 

beneficio 38. Por otro lado, los OMG son el 

resultado de una alteración genética 

intencionada de determinados organismos vivos 

de origen vegetal creados con la finalidad de 

abastecer a una población en continuo 

crecimiento, así como obtener un beneficio 

económico ya que se consiguen unas 

propiedades mejoradas desde un punto de vista 

de la técnica del cultivo, como una mayor 

resistencia a la presencia de plagas 39.  

La percepción del riesgo alimentario por parte 

del consumidor relacionada con la 

nanotecnología alimentaria y los OMG se ha 

evaluado en diferentes estudios (Tabla 3). En un 

estudio realizado en Estados Unidos se observó 

un escepticismo por parte de los participantes, a 

pesar de los beneficios que transmitía la 

información facilitada en alimentos obtenidos 

por medio de nanotecnología como método 

emergente en la industria alimentaria 40. Más 

específico fue un trabajo llevado a cabo en 

Singapur en 2018 donde, habiendo mayor 

preferencia sobre los alimentos naturales, el 

género, el nivel de educación y la confianza en 

las instituciones no influyeron en la respuesta al 

etiquetado, pero sí la etnia y la edad de los 

participantes, ya que la etnia determinó mayor 

respaldo por el etiquetado elaborado con 

nanotecnología y la edad tanto por el etiquetado 

de elaboración con nanotecnología como por el 

etiquetado sobre su prohibición 29.  En otro 

estudio realizado en la población australiana, 

concluyeron que la información sobre alimentos, 

además de otros productos no alimenticios, 

obtenidos por nanotecnología y regulados por 

normativa legal del estado, fue determinante 

para el rechazo a comprar esos productos 

basándose en la escasa confianza y la falta de 

familiarización 26.   

Respecto a los OMG en la Unión Europea, estos 

productos se regulan principalmente mediante 

las disposiciones del Reglamento 1829/200353, 

sobre alimentos y piensos modificados 

genéticamente y el Reglamento 1830/2003 54 

relativo a la trazabilidad y al etiquetado de OMG 

y a la trazabilidad de los alimentos y piensos 

producidos a partir de éstos (Tabla 3).  
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Sin embargo, en otros países, tanto con 

reglamentación como sin ella, los consumidores 

no están familiarizados e ignoran la existencia de 

dicha regulación. En el caso de Brasil, existe una 

disposición legal que regula los OMG, pero se 

demostró que la gran mayoría de los 

consumidores o no sabían de su existencia o no 

reconocían en la etiqueta el símbolo 

identificativo 190. Esto estuvo menos acentuado 

en participantes con mayores niveles de 

educación 190. En Estados Unidos la soja 

etiquetada como modificada genéticamente, 

según las disposiciones del US Department of 

Agriculture Regulation y acompañada de un 

folleto informativo con indicaciones adicionales 

de beneficios tuvo una buena acogida, aunque la 

principal preocupación del consumidor fueron 

los efectos a largo plazo sobre la seguridad tanto 

en animales como en humanos 26. Por otro lado, 

Siegrist 25 demostró una mayor preocupación en 

mujeres sobre productos elaborados con OMG y 

con indicaciones sobre peligros alimentarios que 

en hombres, dentro de un conjunto de 

participantes que se encontraban relativamente 

poco familiarizados con esta indicación, a pesar 

de ser preceptivo en el estado de Suiza 25. En un 

complejo estudio realizado por Amin et al. 28 se 

estudió por primera vez la variable “religión” en 

la evaluación de la percepción del salmón 

etiquetado como OMG. Se observó que ésta 

juega un papel determinante en la toma de 

decisiones de la población y, en este caso, 

sorprendentemente el grado de aceptación fue 

considerable y los consumidores percibieron los 

riesgos y los beneficios de forma independiente 
28.   

La variedad de estudios indica que la percepción 

del riesgo sobre ingeniería alimentaria es muy 

diversa y se ve condicionada por el nivel 

educativo, cultural, étnico y religioso 

principalmente, pero también la familiarización 

con estos productos. 

Conclusiones 

La evaluación de la percepción del riesgo se 

recoge en respuestas muy diversas de los 

participantes según el tipo de información 

proporcionada. En relación a la información de 

advertencia y calidad nutricional se puede 

observar cómo, en términos generales, tanto las 

advertencias en forma de texto o en forma de 

gráfica crean un efecto negativo sobre la 

percepción del riesgo alimentario con 

consecuencias en una disminución de la 

intención de compra y consumo. Respecto a las 

etiquetas de calidad certificada, los trabajos 

reflejan una buena actitud y elevada confianza. 

Se evidencia cómo variables estudiadas de los 

participantes como el género, la edad y la zona 

de origen determinan la aceptación de los 

productos ,así como la percepción del riesgo.  

En cuanto a los estudios de alimentos con 

etiquetas de información de transformación 

tecnológica, y a pesar de la variabilidad de los 

resultados, se concluye que respecto a los 

alimentos elaborados por nanomateriales o 

constituidos por OMG predomina el 

escepticismo, quizás por la falta de información 

y de familiaridad con las técnicas. No obstante, 

se recoge que existe cierta inseguridad por la 

novedad, pero en algunos casos, se observa una 

perspectiva de futuro positiva siempre y cuando 

se garantice la seguridad. Variables como la 

etnia, el género y la edad vuelven a ser 

significativas en este tipo de percepción. Esta 

revisión pone de manifiesto que los resultados 

son, en su mayoría, los esperados dada la 

sensibilidad particular de los consumidores, 

donde la salud juega el papel principal y la 

población demanda una mayor información 

acerca de los productos que se consumen. Con 

el fin de optimizar esta demanda son necesarias 

disposiciones legales de obligado cumplimiento 

a los operadores de los productos alimenticios, 

así como de formar y educar desde la infancia a 

la población sobre cómo se debe llevar a cabo 

una correcta alimentación y que la percepción 
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del riesgo alimentario sea lo menos variable 

posible. 
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